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《棗陽與棘陽的歷史淵源》（以下簡稱淵源）首次發

表於 2002 年的《棗陽報》，次年於《棗花》再次發表。兩

次均為同一個版本，是針對筆者 2002 年 9 月在《棗陽報》

發表的《棗陽與棘陽關係駁正》的。2013 年，《棗陽人》

創刊，筆者《棗陽·棘陽解》在該刊發表，《淵源》緊跟著

在《棗陽人》與《棗花》再相繼發表，是為後一個版本，內

容與前一個版本略有增刪。2014 年，該文用後一個版本又

在棗陽旅台同鄉會會刊《棗陽文獻》第五次發表。按學術研

究的一般規律，一篇論文一經發表，作者關於某一問題的學

術見解即算佈告於大眾，像這樣一而再、再而至於五、以不

變應萬變地發表，實屬少見。筆者作為論戰的另一方，不可

能再沉默下去。現以該文第五次發表的為底本，採用傳統的

文字批評方法，以便保持該文的原始風貌，批語部分用方括

號括之夾在該文的中間，評語部分用大括弧括之放在該文的

各章節或段落之後。

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評

王治明

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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棗陽與棘陽的歷史淵源
[ 這是該文定出的題目，要說的是棗陽和棘陽兩個縣，

講這兩個縣的歷史，從中找出淵和源的關係。讀者諸君要注

意，該文在以下的論述中是如何找出這種關係的。]

關於棗陽與歷史上棘陽的關係，對於棗陽人來說，已

是早有定論。[ 起勢突兀，言棗棘關係早有定論，下面來看

怎麼定論，拿什麼東西來定論的。] 老《棗陽縣志》明確記載：

“按棗陽之名，實承棘陽而立，別無取義。自隋立棗陽，而

棘陽于南齊時已廢，當時吾縣境內，尚有舂陵、蔡陽兩縣，

而棗陽之地由棘陽附入者，必不少矣。”[ 這是引用縣志中

的話，一句話分兩層，表達的是兩個意思。前一個意思是說

棗陽由棘陽而來，兩者之間是承立、承繼關係。從邏輯意義

上講，兩者是同一關係，在概念的內涵上完全重合，棗陽就

是前棘陽，棘陽就是今棗陽，舍此無他。而後一層意思，是

說棗陽所屬的土地中有不少是從棘陽附入的。從邏輯意義上

分析，兩者的內涵不相重合，是我中有你的，你中有我的，

是交叉關係。兩層意思相互矛盾，這樣的話怎麼“定論”？

這也算是縣志的記載？這可以看作是“承立說”和“附入

說”。] 又《晉書·棗據傳》載：“初姓棘，後改為棗，[ 亦

可為棘陽改為棗陽之旁證也”。（縣志語，該文漏抄，批者

據補之）] 這些記載如此明確，按說棗陽由棘陽轉換而來應

是不成問題的問題。[ 這是又引出縣志的一段話，緊承上邊

引文之後，引用歷史人物改姓一事作為例子，是說人既然可

以由棘姓改為棗姓，那麼棘陽自然就可以改為棗陽了。可以

說真正的強詞奪理。人改姓是個人、頂多是家族的私人行

為，它不涉及到社會。而行政地名改變是政府行為，是要有

手續辦理下來的，官事憑文書為據，把文書引用來作為證據

那再好不過了。以這段話為依據，作者又提出了一個新說，

是為“轉換說”，也就是民間通常所講的“改名說”，和“承

立說”沒有什麼區別，不提也罷。作者認為“應是不成問題



89的問題，”誰說不成問題呢？僅把前述兩說擺平就是個大問

題，也就是說，棗棘的歷史淵源到底是“承立說”呢？還是

“土地附入說”呢？兩者必居其一的話，你到底選擇哪一

說？讀者諸君拭目以待，且看《淵源》怎麼樣弄出一個淵源

來。] 尤其近些年來，還有不少熱心棗陽曆史的 [ 這裡指“棗

陽曆史”，下文大講的是“棗陽的人文歷史”] 士人和專家

學者，通過考察和查閱各類相關史料，從而進一步證明和肯

定縣誌的結論意見。然而，也出現了少量不同的聲音，認為

棘陽與棗陽無關。持這種觀點的同仁，問題可能出在對相關

史料的不夠瞭解。由於此事涉及棗陽人文歷史的重大問題，

考慮再三，感到還是有必要進一步將其澄清。[ 責任心可嘉。

但這個問題僅為棗陽的重大歷史問題，而《淵源》卻反復強

調的是“人文歷史”，須知這是兩個不同的概念。且看如何

澄清 ]。

{ 以上《淵源》的話，可以看做是全文的引言，緒論，

是引縣志之言作全文的立論依據。該文將所引縣志之語定性

為“定論”和“結論意見”，而讀者只要認真查一下縣志的

原文，可以發現《淵源》並非完整的引用，而是用掐頭去尾

砍中間的方法，略去可以看出該節文字真實用意的部分，扭

住自己認為有用的部分大加發揮。首先，縣志原文開頭的第

一字就是個“按”字，表明它只是一種按語而已。其次，這

段文字是放在縣志人物志岑彭傳和馬成傳之後的，表明它不

具備棗陽曆史沿革的“結論意見”，當然也談不上“定論。”

第三，縣志的責任編者的用意並不在真正地找什麼淵與源，

他是在為完成自己所擔負的一部分工作找理由。試看《淵

源》省略的末尾幾句話“鄉賢祠並祀全椒、舞陰二侯，其由

來已久，今既補入志，為疏其故於此。”這裡的“疏”字，

和“按”字的意思差不了多少，疏言按語與定論的地位比差

遠了去。仔細分析，原來是編者在為自己把岑彭和馬成的傳

記“既補入志”所玩的障眼法罷了。拿這種姑妄言之、姑妄

聽之的東西來為文章作立論依據，絕對鬧笑話。}

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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一、歷史上的棘陽

至今，之所以仍有少數同仁堅持認為棘陽與棗陽無關，

根本原因是對歷史上曾先後設置過兩個棘陽的歷史不夠瞭解

所致。大量史料表明，歷史上不僅置過棘陽，而且還設置過

兩個棘陽。一個是漢高祖七年即西元前 200 年時，在今河

南新野縣東南、棗陽市西北一大片地方首設棘陽；另一個是

六百九十八年後南北朝時，齊永泰元年即西元 498 年，新野

歸於魏，魏又在新野西北部，[ 方位搞錯了，應為東北部。]

南陽瓦店附近 [ 這幾個字可以不要。] 又置一棘陽。為區別

期間，便稱漢置棘陽為漢棘陽，魏置棘陽為魏棘陽；[ 這兩

個稱呼不是歷史上區別而稱的，是新野人自己為這兩個點位

作的區別稱呼。而這兩個棘陽都是魏分新野而置，一個叫

“南棘陽”，一個叫“西棘陽”，分別位於新野的東南和東

北部。] 又因為兩個棘陽均在當年的漢廣郡、今天的新野縣

境內，並且相對於漢廣郡治所即新野縣城 [ 漢廣郡治所不在

新野縣城，而在漢廣城，是漢廣郡和南棘陽的共同治所。漢

廣郡和新野郡平行，同屬魏荊州。] 一個在東南，一個在西

北，故又稱在東南的漢棘陽為南棘陽，[ 把兩者混為一談。]

在西北的魏棘陽為北棘陽。[ 歷史上正式的稱謂根本就沒有

這個名字。] 這樣，問題就清楚了。原來與棗陽無關的是魏

棘陽，即北棘陽，它位於新野的西北部，在南陽瓦店附近，

[ 作者都知道這個棘陽故址在新野的沙堰鎮範圍內，捎帶上

南陽瓦店做什麼用。在圖上可以看出沙堰與瓦店的距離，這

算啥“瓦店附近”？再看新野縣城與沙堰的方位，那叫西北

嗎？ ] 與棗陽隔著幾乎一個新野，當然與棗陽無關。[ 這話

說得對，正因為如此，《淵源》就要拿那個新野東南的棘陽

來做文章，讀者諸君看該文下來怎麼做的。] 而與棗陽息息

相關的則是漢棘陽，即南棘陽，[ 看到了吧，就是把漢棘陽

與南棘陽捏合到一起，兩者合二為一，距離上離棗陽的屬地

相近，文章把它當成漢棘陽看，所以就好做文章了。] 它在

新野的東南、棗陽的西北，所處位置正是新野與棗陽相連的
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今天棗陽的這種特殊地理位置，導致棘陽的廢立、變遷、歸

屬，一直與棗陽存在著割不斷、理還亂的歷史淵源關係。

[“割不斷、理還亂”，這種關係聽起來讓人覺得怪怪的。

“廢立、變遷、歸屬”，這三點正是要查出來才好說明問題

的東西，對這三點，文章一句帶過，接下來根本就不去割、

理。”] 為論證這種關係，近年來不僅出了不少這方面的好

文章，[“好文章”怎麼還把棗棘關係弄成割不斷、理還亂

呢？應該弄成“割得斷、理不亂”才對呀！ ] 而且還有棘陽

就在棗陽的實物見證人，襄陽市原政協主席、棗陽市原老縣

長胡久明先生，多次講述他當年在棗一中上學時親眼所見的

一塊“棘陽關”碑刻，這塊碑刻就嵌立在市政府老大院後面

的老城牆到一中出口處的牆壁上。[ 這是《淵源》第二個版

本發表時加的一段話。此言一出，就有人跟著發文說“此碑

現存在文化館”。既有人當年看到此物的鑲嵌處，又有人知

道它如今的存放處，應該是很鐵的事實。然而，此物只能把

棗棘關係弄得更加“割不斷、理還亂”。第一，關名只能是

橫額，應嵌在各城門的上方，何以弄成碑刻，嵌到城牆上去

了呢？而且還嵌到城牆拐角不顯眼的地方？於制度不合嘛！

第二，如果依此物就說“棘陽就在棗陽”，合於“承立說”，

但縣誌的沿革中何以沒有棘陽的地位呢？縣志不止修過一

次，編者們應該在城牆上看到過這塊碑，為啥直到民國期間

才把岑彭、馬成、鄧艾的傳記來個“前志未收，特為補入”

呢？我這樣推測：明代棗陽城牆始修磚城，某縣令為了搪塞

在朝中的那幾個棗陽籍進士，故意使了個障眼法，刻塊碑嵌

到城牆上，假戲不敢真做，就弄成了這樣的不倫不類，而那

幾個進士堅稱自己為“棘陽人”，是因為怕在朝當了“遭殃”

人，圖個口頭吉利罷了。不信你去查那幾個進士在吏部報考

時的籍貫，如果填的不是“棗陽”，那一定會出大事，輕者

革去功名，重者殺頭，遑論中進士，做大官。第三，如果“棘

陽就在棗陽”，則劉家軍出春陵的第一仗就是打棘陽，就沒

有“屠唐子鄉、殺湖陽尉，進拔棘陽”這一史實了 ,《後漢書》

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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在那時就寫錯了。] 這只能算作一個旁證，更多的證據後面

還要講到。[ 這一旁證就是多餘的，給自己的文章添了大亂

子，因為這個旁證只能為“承立說”作證，《淵源》則全部

講的都是“土地附入說”。]

｛綜觀《淵源》這一章，根據題目看應該是論述棘陽

曆史的，應該舉那麼三條兩條歷史資料來說明棘陽的歷史是

個什麼情況，後來又是怎樣發展到與棗陽的淵源關係的。但

是沒有，只是根據新野縣志的說法，然後轉換成自己的語言

一溜水地往下道來，其中“在新野縣東南、棗陽市西北一大

片地方首設棘陽”這句話，相信在任何文獻中都查不出來。

該文有意借地緣關係把新野和棗陽粘在一起，把歷史上的三

個棘陽（漢置一，北魏置二，）壓縮掉一個，然後再把漢棘

陽嫁接到北魏所置的南棘陽身上，先做了這個手術，下文才

有文章可做。但這個手術做的不成功，只要一分析就可以看

出來：北魏于南齊建武末“寇沒南陽五郡”，則棘陽、新野

等縣自然也在其中，它所新設的兩個棘陽應當在舊棘陽（也

就是所謂的廢棘陽）之外。兩縣之前所冠的“南”與“西”

字，這兩個方位詞都不是胡亂加上去的，也非如《淵源》所

說“相對於漢廣郡的新野縣城”來確定，而是根據“舊棘陽

縣志”（《水經注》語）來確定的。該文在緒論中有老縣志

語：“自隋立棗陽，而棘陽于南齊時已廢”。舊縣志編者已

經發現了這個于南齊時已為廢棘陽的史事，自己又引用過這

個編者的按語，卻視而不見，硬在這一節中說什麼“與棗陽

息息相關則是漢棘陽，即南棘陽”，你這不是說漢棘陽繼續

活著嗎？研究歷史而不講斷代，不出差子才怪！簡言之，至

北魏（太延二十年），兩個新棘陽（沙堰西棘陽，張樓南棘

陽）誕生了，舊棘陽縣消亡了，但縣城仍原地沒動，是“舊

棘陽縣志，故亦謂之棘陽城也”（酈道元語），這就是歷史

上的棘陽。要澄清棗棘關係，只要找到“棘陽城”，保證你

“割得斷，理不亂”。｝



93二、漢棘陽的客觀地理位置

論證棗陽與棘陽關係的關鍵，是確定棘陽的客觀地理

位置。自然，這裡說的是漢棘陽，而不是魏棘陽，前面已作

說明，魏棘陽靠近南陽，離棗陽很遠，故與棗陽無關，而與

棗陽有關的是漢棘陽。[ 前面已經做了說明，這裡又再重複

一遍，喋喋不休，似乎相信這樣一句話：假的東西說一百遍

會成真的。] 因而，我們要確定的是漢棘陽客觀的地理位置。

位置確定了，它與棗陽究竟是怎樣的關係，便一目了然。那

麼，如何才能客觀地確定？歸納起來，大體有四個途徑：[ 讀

者請往下看，他要找的是“客觀地理位置”，而且是“客觀

地確定”。現在看該文的四個途徑是怎樣“客觀地”找到他

要找的“客觀地理位置”。]

一看當年劉秀起兵反莽的進軍路線。這條路線在《後

漢書 . 劉縯傳》中記載的比較清楚。[ 這一途徑，我在《棗

陽與棘陽關係駁正》中用到了，我的文章在前，意在說明棘

陽在湖陽之北，劉家軍至棘陽後，已與家鄉隔著一個縣了，

這樣一個距離和方向的事實，說明棗陽與棘陽無關。《淵

源》一文發表於半個月之後，也舉這個路線說事，他要得的

結果是什麼，讀者諸君且往下看。] 文中說：“伯升（劉秀

之胞兄）自發舂陵（今棗陽吳店鎮）子弟…合軍而進，屠長

聚（今棗陽太平鎮寺莊），得唐子鄉（今棗陽太平以北地區）,

殺湖陽（今唐河縣湖陽鎮）尉，進拔棘陽（即漢棘陽）因欲

攻宛（今南陽市），至小長安（今南陽市南瓦店鎮）…敗…

伯升複收會兵眾，還保棘陽（漢棘陽）。”[ 這段引言毫無

根據地給各地名加了括注，其中“長聚”一詞的括注無疑是

錯誤的，而“唐子鄉”一詞的括注不準確，“棘陽”的兩個

括注根本不需要。] 這段文字清楚地證明，當時進軍路線是

由舂陵（棗陽吳店）至長聚，至唐子鄉，至湖陽，至棘陽，

至小長安，再至宛。由此可以看出，這條進軍路線的總方向

是由東南向西北挺進，故而漢棘陽的方位在湖陽西部偏北方

向是肯定無疑的。[ 作者作出了這樣兩個判斷 ; 先說總方向

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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“向西北挺進”，然後再作進一步的總結判斷。“在湖陽西

部偏北方向”“且肯定無疑”。雖然這兩個判斷都是模糊概

念，但這兩個概念絕不相同，“西北方向”在第四向限內，

標準的西北方向是第四向限 45°，小於此的 10°，大於此

的 80°，都可以算西北方向。而該文又緊接著說：“在湖

陽西部偏北”，這個“西部偏北”所側重的是西部，而“偏

北”則是對“西部”一詞的修飾。第四向限的 1°是西部偏

北，5° 10°也是西部偏北。不難看出，該文是有意把棘陽

的方位壓低方向角度指到在湖陽西部、新野縣東部的某個位

置上去，與該文第一章中所指新野縣東南、棗陽市西北一大

片土地的位置暗合。這就是概念雖然模糊，而作者的意念卻

不模糊。據我所知，那個地帶中在北魏時設一縣，是為“南

棘陽”，與“西棘陽”平行，都來自於新野縣，俱屬魏荊州

之漢廣郡。而在漢代，湖陽縣西部的方向上正好有一縣，是

為新都縣，王莽新都侯時的封邑，《漢書·志》的注為“新

野之故東鄉”。《淵源》硬要指劉家軍打到那裡去，這裡在

劉秀時代還沒有南棘陽，當然也無《淵源》所說的“漢棘

陽”，叫他到那裡去打誰？ ] 另外，再從《唐河縣志中關於

“晉，廢湖陽縣併入棘陽縣，屬義陽郡”的記載中得知湖陽

跟棘陽很近，而且是界連著界。[ 總算找出來一條史料，得

出的結論卻是“湖陽跟棘陽很近”，這是湖陽與棘陽的關係，

與棗陽·棘陽有何關係？不如不說。] 此外，筆者在成都出

版社出版的歷史人物叢書《光武帝》一書中，見到有這樣一

段極具說明問題的文字。這段文字是敘述劉秀胞兄劉縯在春

陵起兵動員大會上，在部署攻打棘陽時所講的一段話，劉縯

講道：“棘陽城近在咫尺，是莽軍積糧之所。官倉內糧食堆

積如山，為何不取來為我之用？”，“棘陽城近在咫尺”一

語充分表明，棘陽城距春陵是很近的，而且“近在咫尺”。

[ 文章引劉縯的一段話，稱其“極具說明問題”，但《劉縯傳》

中沒有這段話，在《後漢書》其他人物紀傳中也見不到，而

事實上棘陽也不是莽軍積糧之所，打棘陽只是因為從湖陽到

南陽非得經過棘陽不可。于史無稽的話也拿來作證據，得出
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糊得沒法再模糊，這樣的結論於棗棘關係何用，拿來套棗棘

關係，只能是更加“割不斷，理還亂”。]

{ 這一節是論述漢棘陽客觀地理位置的，是要論證的第

一個途徑。綜觀本節，漢棘陽的地理位置甚不“客觀”，十

分模糊，一個嚴肅的題目卻論述出一個不嚴肅的結論來，純

為浪費筆墨。}

二看所處水域的流經情況。據《水經注》載，漢棘陽

所處水域為淯水（今河南白河）、比水（今河南唐河）之

間。淯水自西北而東南流向，比水自東北而西南流向，二水

流經襄陽雙溝鎮匯合西流注于漢水。在淯水流域有一支流名

為棘水（即今之溧河），自北而南在新野東南溧口（今新野

溧河鋪境內）注入于淯水，[ 溧口不在新野“東南”，也不

在今新野的溧河鋪境內，而在新野之南五星鎮境內，這裡有

意用文字表述為“新野東南”，事實上是從意念上把溧河向

新野的東南轉移，從而可把棘陽轉移到新野的東南，處處繞

著“新野東南”做文章。] 棘陽就座落在溧河即棘水左岸（即

東岸）上，即所謂棘水之陽。在比水流域有一支流名叫謝水，

自西北而東南注于比水，在謝水右岸即西南岸有謝城，謝城

之西有棘陽。[ 按《水經注》原文的表述，在謝水的上游及

棘水的中上游地段即可找出謝城與棘陽來，再經過判讀其流

經地，即可得出二水已經流到了新都縣新野縣的境內，也就

是說二水俱已出了棘陽縣境。那麼，找棘陽的點位或區位，

只有在新都縣、新野縣境內上溯二水出境才是正確的方法。

《淵源》在這裡把水經注的語言轉換成自己的語言，一溜水

地說到此，讓人始終無法捕捉到棘陽的影子。] 由此可見，

棘水（即溧河）之棘陽、謝水之謝城均處於淯、比二流域之

間的中下游地區，也就是今天的白河與唐河相匯處的新野之

東南、襄陽之東北、棗陽西北三地相接的廣大區域。[ 不僅

讀者找不到棘陽的影子，連作者自己也不知道棘陽的“客觀

地理位置”究在何方，單知道在三縣相接的“廣大區域”。

但這個“廣大區域”不是三縣相接，而是四縣相接，即“唐

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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河之西南”也在這個廣大的區域之內。不知為何視而不見把

唐河排除於接壤地之外，把襄陽引入此論中。如果四縣爭這

個棘陽，如何才能了得。]

{ 綜觀這一節，作者試圖通過闡述棘陽所處水域這一途

徑來尋找棘陽的“客觀地理位置”，而且轉述了一部權威性

的歷史地理著作，但不知讀者是否得到了“棘陽的客觀地理

位置”的印象。這裡，作者不引述《水經注》的原文，而是

轉換成自己的語言，是怕別人不懂古漢語而徑直翻譯成自己

話讓讀者看？也說不通，可以先原文引用，然後發佈自己的

理解，別人自然能看明白。沒有《水經注》原著？口氣也不

像。到底為啥不原文引述，是個謎，只好由他擺劃吧。}

三看史志記載。本文前面已經提到，老《棗陽縣志》

早有明確記載，斷言棗陽承棘陽而立。[ 老《棗陽縣志》中

關於“實承棘陽而立”的話，算不算“記載”，是不是“斷

言”，前已有批，讀者諸君自己可以評判，此不論。] 尤其

《新野縣志》記載更為明確具體。該志第七頁醒目地寫道：

“（漢）高祖七年，即西元前 200 年置棘陽縣，因治所在棘

水（即今溧河）之陽得名，屬南陽郡，故城在今新野縣前高

廟鄉張樓村。”[《新野縣志》的記載不管多麼“明確具體”，

那只是新野人的事。至於是否正確，也大有商量餘地。例如

棘陽的建縣時間，他們自己也拿不准。棘陽在棘水左岸上，

是為“棘水之陽”，而張樓村西距溧河鋪鎮（棘水從該街鎮

穿過南流）20 華里，算得上在棘水左岸嗎？這裡還有一個

老大的疑問，即新野縣和棘陽縣同為秦取南陽之後成立的縣

份，新野縣志就沒有資格去記載棘陽立縣時間和故治點位，

所以該志中“醒目”寫下的東西，就是搗科。] 經筆者實地

考察，新野前高廟鄉張樓村與棗陽徐寨鄉聶集村隔河（即比

水，也即今唐河）相望，張樓村位於新野縣城東南 40 華里，

而距棗陽徐寨鄉不足 20 華里。[ 言下之意，張樓距徐寨近，

歷史上他就應該管轄徐寨；離新野遠，歷史上他就不該被新

野管轄。這種推理辦法是啥邏輯。這裡還有一個模糊點，即

張樓“距徐寨鄉不足 20 華里，”這個丈量的終點在什麼地
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統志》也記載：“棘陽在湖陽新野之間”。前高廟鄉張樓村

正好在這二者之間，它既靠溧河（即古之棘水），也與淯水

（即今白河）、比水（即今唐河）不遠。[《元一統志》吾

人沒讀過，不敢妄言是非，但我想作者是否也是在新野縣志

中才看到那個記載的，如果也是新野縣志引述過的，那是為

新野人服務的，它們為什麼堅稱南棘陽為漢棘陽，耐人尋味；

棗陽人中有些堅決同意新野人的那個說法，用意在《淵源》

的最後一章中昭然若揭。]

{ 這一節講尋找棘陽的客觀地理位置的第三個途徑，就

是查史志的記載，棗陽縣志中的語言當然算不得記載，其表

述方式不是記載性的語言；而新野縣志的表述明顯是一種錯

誤的判斷，即所指的點位與其他史籍不符（可以參讀《水經

注》棘水篇）；現實點位與現實地物的關係不符合歷史定義

（棘水之陽）。至於舉《元一統志》，也可以用上述眼光來

分析之。講一個問題而同舉三志，前一志和後二志內容相互

頂牛，只顧抓鹽，不顧看秤，結果出現跑砣，算瞎說了。}

四看當地文物考古發掘。筆者一行五人前往新野進行

了考察。[ 五人中，有兩人為《淵源》的作者，一人為徐寨

鄉黨委書記，另兩人好像應該是駕乘人員，屬非官方性質的

考察團。從人員組成上看，就耐人尋味，為什麼徐寨鄉的官

員參加考察，楊壋、羅崗兩地算不算是“棗陽市西北一大片

土地”呢？難道在漢高祖七年首設棘陽時單單把徐寨鄉圈進

了棘陽版圖？“棗陽市西北一大片土地”與徐寨鄉兩者之間

是否能劃等號？“棗陽市西北一大片土地”可理解為棗陽與

棘陽有大的關係，而專門指“水連土、土連水、水土相連”、

“距徐寨鄉不足 20 華里”，則限定于徐寨這個小的範圍，

是棗陽與棘陽有小的關係。這樣弄過來弄過去，棗棘關係就

弄成了“割不斷、理還亂”的關係，這就是棗陽縣民國志人

物傳按語給後來的棗陽人下的一個套。] 當地文物部門告訴

我們，漢棘陽城古遺址就在縣東南前高廟鄉張樓村，他們在

八萬多平方米的發掘現場，發掘出了極為珍貴的漢代石辟邪

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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一對，銅印一封，以及完整的城中街道和排水體系等大批文

物。新野縣人民政府不僅對漢棘陽古城遺址立碑確認，並進

行重點保護。[ 這可看作是作者的考察報告，不在考察結束

後即行發佈，卻在《棗陽與棘陽關係駁正》發表之後的半月

（考察結束已七年了）經“考慮再三”後才拿出來，筆者認

為不是一個拿出早與晚的問題，而是欲以此為依據來反擊棗

棘無關論。不論拿出遲與早，這個考察報告均沒什麼實際意

義。原因有四，①這是當地文物部門講給考察者聽的一個事

實（指漢棘陽古遺址所在地），聽者被動接受，說者主動灌

輸，他給你講了假話怎麼辦？②出土文物的具體資訊沒有發

掘出來，石辟邪的主人是誰，為什麼會放到出土地，時代究

竟是否為漢代？銅印的主人是誰，印文是什麼，能印證什麼

時代？這些東西才具有說服力。③考古發掘出土一個遺址，

你不能想給他定什麼名就定什麼名，既考且察方能給出正確

的答案，比如說張樓遺址，新野的說法是漢棘陽遺址，但新

野的歷史（由後往前推）曾有黃岡郡（轄百寧縣）、漢廣郡

（轄南棘陽）、漢廣城（駐漢廣郡、南棘陽縣）新都縣（此

前為新野縣之東鄉），這些地方能否與出土的遺址合拍符

節，這些都需要通過文物中所包含的資訊考而察之才能做出

結論。④新野縣在標注自己境內的歷史地名時出過錯，如在

標注那個沙堰的棘陽時，該縣誌的地圖就注稱為“義陽郡西

棘陽遺址。”按“西棘陽”是新野歸於魏後由元魏新設的，

而義陽郡是曹魏和兩晉時的行政區劃名，何至於把元魏的地

名標為魏晉的稱呼呢？簡單說，就是為了避開北虜設置這樣

一個事實，乾脆連魏設之“南棘陽”也硬稱為“棘陽遺址”

了。有這樣的情況擺在那裡，還要硬是跟著新野縣的說法

跑，這個棗陽與棘陽的關係，就會永遠陷於“割不斷，理還

亂”的窘境中。]

綜上述，漢棘陽縣志所的地理位置，就在新野縣東南

40 里距徐寨鄉不足 20 里的前高廟鄉張樓村，兩地是土連水，

水連土，水土相連，其地域則縱橫跨越新野東南、棗陽西北

的廣大地域。[ 這一段是對全文第二章的總結，也即第二部
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點位，指的是漢棘陽的治所所在地，強調在新野縣的前高廟

鄉張樓村；第二重點指棘陽的轄境，強調其跨越新野東南、

棗陽西北的廣大地域。這個結論能否站住腳呢？關鍵要看他

的論證能否能經得住推敲。第一個論證的途徑是春陵軍的進

軍路線，得出的結論是棘陽在湖陽西部偏北的方向，暗指是

新野的張樓村。可是劉家軍不向北去打宛城這個政治中心，

跑到西邊新野的地面上去武裝遊行，說不通；棘陽之戰的兩

個參照性地物于張樓村找不到，即前隧之軍慘敗地黃淳水、

先一日被襲之藍鄉，沒有這兩個參照點作證，這個結論不能

成立。況且所說的“西部偏北”太模糊，“離春陵城近在咫

尺”更是模糊。第一個途徑的論證，根本沒有得出一個明晰

的結果。第二個途徑的論證，講水域和流經，很難讓人清晰

地看出棘陽到底在棘水左岸的哪個地段上，然後突然轉述指

在淯、比二水的中下游地區，棘陽的點位沒找到，棘陽的地

域卻大而化之，總之讓人兩者都琢磨不住。第三個論證途徑

是史志記載。引《新野縣志》的語言為證，實際上該縣誌中

這個記載不準確甚至是錯誤的，漢之棘陽縣與新野縣是相互

平行、互不統屬的，它的治所故城怎麼會跑到新野縣的地面

上呢？第四個途徑論證當地的文物考古發掘，不揭示文物本

身的資訊內涵，卻反聽當地口頭上講“漢棘陽古城遺址就在

縣東南前高廟鄉張樓村”。看罷這一段，只感到很空，沒有

什麼實際內容。整個論證不切實際，因此，這個結論中的兩

個結點都不可靠 ]。

三、確定漢棘陽與棗陽的淵源關係意義深遠 [ 這是《淵

源》一文的第三章。現在我們已經看過了全文的引論與前兩

章的論述，沒有發現棗棘關係那裡是淵，哪裡是源，這個淵

源的關係當然沒有確定，要談什麼深遠的意義，不容易了。]

歷史上的漢棘陽早已成為千古遺存，由於它與棗陽有著割不

斷、理還亂的淵源關係，故棗陽人歷來關注它，鍾愛它，而

且還不遺餘力的加以研究和探討，以提升和加強棗陽的歷史

文化底蘊，推動和發展棗陽的歷史文化事業。[ 誰在關注它，

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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鍾愛它，研究和探討究竟下了多大的功夫？除了我等幾個吃

飽了沒事幹的自作多情地去扯淡幾句外，還有誰？即這幾個

人中，也沒有幾個真正“不遺餘力”地去加以“研究和探

討”，只不過是跟著舊縣志編者按語之後炒現乾飯，不遺餘

力地去嚼別人吃過的饃，談何鍾愛。] 這是一個十分可喜的

現象。這裡，筆者深切的感到，在研究和探討時必須增添正

能量，切實把握好忠於史實、維護好棗陽的歷史人文價值這

一基本準則。[ 卿言大。棗陽與棘陽之關係，是一個歷史命

題。探討和研究是歷史學科的學術研究，也就是科學研究的

範疇，只要是言之有理，持之有故，都可向學術界提交。文

章把事情上升到與學術探討毫不相干的境界，難道要維護某

某東西，就可以不遵實事求是原則，必須按某種要求指鹿為

馬！語言導向就不對頭嘛！對立面的意見不一定是負能量。

相反，認為棗棘有關，說到底是割不斷、理還亂的關係，把

棗陽與棘陽之間弄成四不像關係，“正能量”何來！ ]

關於漢棘陽的客觀地理位置，經過對大量史料的引述，

[ 引述了什麼樣的史料？有多大數量？引述縣志的編者按，

是一個不能成立的東西，是“間有鄙意，則附之各卷之末，

以資商權”（舊縣志某縣令敘語）不入正經的，把這種假貨

美之為“斷言”、“定論”，引一百種有何用 ]。以及對當

今所存相關文物的實地考察，都已確鑿無誤的證實了，其地

域範圍就在今新野縣東南、棗陽市西北的廣大地區。按理

說，這一研究探討結果正是我們希望得到的結果。[ 文章指

出的點位是新野之張樓村，這個治所在哪個朝代何年至哪個

朝代何月管轄過“棗陽市西北的廣大地區”，文章能引述一

下史料來證一證嗎？沒有。希望得到的結果只是空說的結

果。] 有了這樣的結果，我們應當珍視它，維護他，絕不要

做有損於這一結果的事，以免有負于我們的先輩和後人。[ 沒

有依據的結果，維護它則甚！維護並珍視這種結果，必然會

有負我們的先輩和後人。] 面對那些至今還認為棘陽與棗陽

無關的同仁，我們還該說什麼呢？要說，只能說其對歷史上

的兩棘陽缺乏瞭解，只知其一不知其二；[ 我瞭解的是歷史
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是漢代的棘陽，對元魏的兩個棘陽隻字不提，目的是證清了

漢棘陽，就使縣志沒法扯漢棘陽的人來裝門面，被理解成不

瞭解“棘陽有兩”，直指《棗陽與棘陽關係駁正》孤陋寡聞。]

再就是，對家門口（新野縣前高廟鄉張樓村）的文物考古發

掘疏於考察。[ 還是說棗棘關係無關論者孤陋寡聞。] 不然，

最好也到新野考察考察，心中那股難以釋懷的疑慮也就自然

解除了。[《棗陽與棘陽關係駁正》產生於《淵源》之前，

並非是文章對哪個張樓村有什麼“難以釋懷的疑慮”，而是

對“承立說”和“土地附入說”有疑慮。見到了《淵源》的

考察報告後，我的疑慮反倒增加了。根據報告提到的文物

（石辟邪和銅印），讓人聯想到漢新都城（王莽封地）和南

棘陽的所在地漢廣城。如果一定說有出土文物就是漢棘陽，

那麼宛城區的西下河村在五十年代的農田基本建設中也出土

了古代城市遺存，《南陽市地圖》（中國地圖出版社、河南

省測繪地理局監製，河南省地圖院編制，豫 S[2013 年 ]018

號）在這個地方標注為“棘陽縣故址”，與你的考察結果是

否衝突？與新野縣政府立碑確認一事誰的等級效力高？請你

最好重新考察考察，認真思索思索，這個疑慮也就自然排除

了。]

釐清了棗陽與歷史上的漢棘陽割不斷理還亂的淵源關

係，[ 病句！病句！ ] 其歷史意義和現實意義都十分深遠。

[ 到底還是個“割不斷理還亂”的關係。也就是說啥是淵、

啥是源，這個歷史是啥樣的歷史，讓他割，他不給你割斷，

讓他去理呢，給你來個理還亂，這樣搞才能弄出一個深遠的

歷史意義和現實意義。] 正是昔日之棘陽、今日之棗陽這片

熱土，不僅孕育出了中國歷史上十大明君之一的漢光武帝劉

秀，還孕育出了無數頂天立地、叱吒風雲的英雄豪傑。其中，

有輔佐劉秀中興漢室大業的征南大將軍、遷升為假司馬（副

宰相）的岑彭及楊武將軍、代行大司空（三公之一）的馬成，

還有為結束三國分裂局面，實現三國歸晉統一大業做出巨大

貢獻的魏征南將軍並遷升太尉的鄧艾，還有南宋抗金抗元著

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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名軍事將領、授贈太師、晉封吉國公的孟珙等。[ 雖不誇張，

但其言至大。大有三，這些人的功勞大、官職大、名氣大。

舉了四個人，前三個都不是棗陽人，這三個人的傳記都是縣

志編者扯些搗板的理由“補”入民國志的，也就是說此前這

三人跟棗陽沾不上邊。大言不慚地公言此三人為棗陽人，別

的文獻尚未見，僅此一例而已。] 如此光彩奪目的人文歷史，

令棗陽人為之驕傲 ，為之自豪，為之榮耀，為之振奮。[ 老

在“人文歷史”上打攪，而棗陽是否從棘陽而來或者是否有

土地從棘陽附入，是一個歷史的問題。如果歷史上不存在棗

陽“承棘陽而立”或“棗陽之地由棘陽附入者”這樣一個事

實，棗陽的歷史還有“棗陽的人文歷史”就不“光彩奪目”？

棗陽人就不得“驕傲”“自豪”“榮耀”“振奮”，棗陽人

祖輩萬代就灰頭土臉？為了這樣一些大言，非得把棗棘關係

割斷理順，然後再講這些大言才有氣力，不要空談。] 棗陽

先賢，明朝進士，朝廷禦史、棗陽姚崗人袁仕，當年到河南

湯陰縣嶽飛廟朝拜岳飛時，所獻祭祀碑，其落款處，便是“棘

陽人袁仕”幾個大字。[ 這裡舉出的一個例子很特殊，但自

稱“棘陽人”的明朝進士不止一人，李邦用死後的墓誌銘就

稱其籍為“棘陽西”。也怪，他們身為朝廷大員，有機會也

有權向皇帝上這樣的表章：“臣鄉棗陽原為棘陽，今百拜上

書，謹請萬歲下詔更正”。既使朝廷不批准，應該有這樣事

件留傳下來，應該有這道表章存在國家檔案館中。如果沒有

此事的記載或查不出此類表章，則圓仕也罷，方仕也罷，刻

一百通碑文只能是文字遊戲，當不得真。] 這充分說明，自

古至今，漢棘陽一直是棗陽人心中永遠揮之不去的一大歷史

情結。故此，筆者誠望，有志于棗陽人文歷史研究，關心棗

陽文化事業發展的士人學者，在研究探討人文歷史的時候，

一定要深懷敬畏之心，站在為棗陽人負責、為棗陽人文歷史

負責的高度，為棗陽文化事業大發展做出積極貢獻！ [ 又談

“人文歷史”，且要“文化事業大發展”，不知到底要談“歷

史淵源”，還是“文化事業”。“深懷敬畏之心”去研究事

物，必須有令人“敬畏”的研究結果。自己看看全文得出的
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不即不離、不痛不癢，用該文的話說：“割不斷、理還亂”，

既沒有看到“淵”，更沒有查到“源”，聯繫“淵源”之間

的“流”，更是無從談起。這個結果如果成立，一部棗陽曆

史就是混血史！ ]

{ 假大空是極壞的文風。縱觀全文，假大空是其突出的

特點。首先，文章引縣志編者按語作為全文的立論依據，稱

其為“定論”，但當今的《棗陽志》根本沒把這個“定論”

當回事，其編者均為與關心棗棘關係的同仁是同時代人，他

們努力的結果代表了政府的權威性和人民的心聲。也就是

說，所謂“定論”是不實之詞。此其假之一。其次，作者在

論述劉秀進軍路線時，引歷史普及讀物《光武帝》一書中關

於“春陵離棘陽近在咫尺”的話，《後漢書》中沒有說這樣

的語言，也無動員大會等事。此假之二。再次，作者稱漢高

帝七年首設棘陽是“新野縣東南、今棗陽市西北一大片地

方”，兩漢志對“棘陽”均無此種注明，相信《新野縣志》

也無此等語言，空穴來風，無中生有。此其假之三。再四，

文章稱“不僅設置過棘陽，而且還設置過兩個棘陽”。查歷

史，北魏設“南棘陽，西棘陽”，是在太延二十年間的事，

十年之後，酈道元任東荊州刺史，他是與北魏南侵同時代的

人，他對謝水作注時稱漢棘陽為“舊棘陽縣志，故亦謂之棘

陽城也”；對棘水作注時稱“又南經棘陽縣故城西，是知斯

水為棘水也”。（見王國維校《水經注校》上海人民出版

社 1984 年 5 月版）這個棘陽縣臨水，故酈元作注時引用到

了該地作為注釋內容，而“南棘陽，西棘陽”不臨水，故不

提；這兩個棘陽新設僅十年左右，當然是“新”棘陽，而酈

元所稱“舊棘陽縣”，“棘陽縣故城”，當之無愧的是漢棘

陽。把三個棘陽捏合成兩個，把漢棘陽嫁接到魏之南棘陽身

上，然後再借張樓（南棘陽遺址）與棗陽地有數里的地界關

係，生拉硬扯地造成一種“割不斷，理還亂”的棗棘淵源關

係，這是人為地作假。此其假之四。大之者，文章的題目

大，大到沒法做好，像“確定漢棘陽與棗陽的淵源關係意義

《棗陽與棘陽的歷史淵源》批評
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深遠”，這種題目，學術研究一般不會選，因為意義包含在

論題的結論之中，有了正確的結果，意義自然出來了，何

須饒舌。說大話，例如 “增添正能量，光彩奪目的人文歷

史，令棗陽人為之……”。引大人物說事，把那幾個假棗陽

人官銜擺的大，功勞擺的大，借他們來光輝棗陽自然起的作

用大。空之者。文章第三個論題基本是大而空的說教。沒有

什麼實在的內容，讓人難以卒讀。另外文章的第二版本和第

一個版本，即後三次發表的和前二次發表的內容相比，刪去

了少量內容，增加了一個旁證，批者認為那都是精心的設計

行為。太露的部分刪去了，例如論證劉秀進軍路線中有“你

可以儘量往北定，也可以儘量往南定”的話。這就有意和論

敵扯皮、搗板，暴露出為達目的可以不按照符合邏輯的東西

去做。再如水域流經這一節的論述中有“如果…那就只有靠

想像了”，自己推斷不出正確的結果，卻在那說怪話，發牢

騷。還有論述意義一節中有“如此光輝的……為什麼挖空心

思尋找一些想當然的理由把它往外推呢？”暴露出就是要借

那些假的棗陽人物來貼金的心態，有了這種心態，不管你研

究也好，或者探討也好，都是沒有商量餘地的，只許我講有

關，不許你搞得無關！至於那在文中新增加“旁證”，恰好

砸到了自己的腳，讓人不得不考慮“棘陽關”的碑刻卻跑到

了棗陽城牆上，那到底能說明什麼呢？作者不假思索的稱之

為“棘陽就在棗陽”的旁證，雖然合了“承立說”，但該文

實際是在論證“土地附入說”，相互矛盾，難以自圓。全文

所要論證的主題是棗陽與棘陽的歷史淵源，而得出的結論確

只有一個：割不斷，理還亂。靠這個結論去講深遠的現實意

義和歷史意義，能講出多深的現實意義和多遠的歷史意義，

丈量出來讓讀者諸君看一看！ }

。


